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は じ め に

　「最近 10年 間 の 世界 の 平均気温 は ， 氷河 期が 終

わ っ て か ら 1 万年余 りで 最 も高い レ ベ ル に あ る と

す る研究結果 を，米オ レ ゴ ン 州立大 な どの チ ーム

が米科学誌 サ イ エ ン ス に 了日発表 した」 （「共同」

2013年 3 月 8 日） と い う ニ ュ
ー

ス さえ あ る の に ，

依然 と して 「温暖化懐疑論」 が横行 して い る．昨

年 （2012年）11月11日，地学団体研究会主催 の 「理

論の 学習会」で 「地 球温 暖化と異常気象一地球温

暖化は ど こ ま で すすん で い る か一
」 と題 して 講演

す る機会を与え て い た だ い たが ， そ の 時 も講演 の

最後に ，
こ の 問題 を話題 に して ，

一
応批判は して

お い た．そ の 後， 地学教育と科学運動編集委員会

か ら，そ の 時 の 所論を さ らに拡 げ「温暖化懐疑論」

に対する批判を中心に ， 「本誌 に 投稿す る よ う に 」

と要請 さ れ た．そ こ で，「温 暖化懐疑論」批判の

一部に っ い て 述 べ る ．

　最初に， ニ ク ソ ン の ウ ォ
ータ

ー
ゲ

ート事件に 匹

敵す る陰謀説と して騒がれた ク ラ イ メ
ー

トゲ
ー

ト

事件 に っ い て 述 べ
， 次 い で ，「懐疑論」 の 根幹を

な す 「気温上 昇が先か，CO2の増加が先か」 に っ

い て 説 き，「懐疑論」 の 色 々 の 論拠 に っ い て 述 べ

た後 に ，最 も影響が大 きい と思 わ れ る赤祖父俊一

氏の 著書 （赤祖父　2008）を詳 しく検討 し，最後

に 「懐疑論」 が ど ん な 役割果た して い る か に つ い

て論ず る．

クラ イ メ ー トゲ ー ト事件 とCOP15

　2009年 12月 7 日 か ら18日 の 日程 で ，国連気候変

動枠組 み 条約 第 15回締結国会議 （COP15 ） が デ

ン マ ーク の コ ペ ン ハ
ー

ゲ ン で 開か れた．よ く知 ら

れて い るよ うに ，1997年 12月に 京都で 開かれ た第

3 回締結国会議 （COP3 ）で は ， 主 要先進国 の 温

室効果 ガ ス 削減 目標をは じめ とする温暖化対策 の

枠組みを決め た京都議定書が採択 された．しか し，

こ の 議定書の 有効期限は 2012年 まで で あ っ た．

従 っ て ，COP15 は2013年以 降の 温 暖化対策 の 枠

組み （い わ ゆ る 「ポ ス ト京都議定書」）を決め る

重要な国際会議 で あ っ た．

　と こ ろが ，
こ の 会議の 始 まる直前 の 2009年 11月

に イ ギ リ ス の イ ー
ス ト ・ア ン グ リ ア 大学の 気候研

究所の メ
ー

ル が何者 か に よ っ て 盗み 出さ れ，11月

17日 に 公表さ れ た． こ の メ
ー

ル の 中 に ，以前か ら

問題に され て い た ホ ッ ケ ース テ ィ ッ ク曲線に関連

して ， IPCC （気候変動 に 関す る政府間 パ ネ ル ）

の 古気候 の 部門 に 影響力の あ る こ の 大学 の 気候研

究所長 の フ ィ ル ・ジ ョ
ーン ズ氏が ア メ リ カ の 古気

候学者マ イ ケ ル ・マ ン 氏 らに 出 した 「気温 の 低下

を隠 す策略 （trick） を終え た と こ ろ だ」 な ど と

書か れ た メ ール が含まれ て い た ．

　ホ ッ ケ ー
ス テ ィ ッ ク曲線とは，古気候学者 マ イ

ケ ル ・マ ン氏 らが木 の 年輪や サ ン ゴ の 骨格な ど か

ら過 去 1000年 の 気温変化を見積 も っ て 1998年の 論

文で 発表 した もの で あ る （Mann 　et 　aL 　1998）．

1000年前か ら19世紀 ま で の ほ ぼ
一

様 な気温 変化曲

線に ，19世紀以 降の 急激な 温度上昇の 曲線 を っ な

げる と，ち ょ うど ホ ッ ケ ーの ス テ ィ ッ ク に 似た曲

線に な る．そ れ で こ の 気温 変化曲線を，ホ ッ ケ ー

ス テ ィ ッ ク曲線 と呼ぶ よ うに な っ た の で あ るが ，

産業革命以後 の 急激 な温暖化を象徴す る もの と し

て ，IPCC第 3次評価報告書 （IPCC 　2001） で も

＊　 地学団体研 究 会 第 58回 理 論 の 学習会 （2012） で
一部講演．

＊ ＊ 元気象研究 所 研究室長　〒 201−0003　狛江市和泉本町 2−18−13
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採用 さ れ
， 大 々 的に 宣伝さ れ た． し か し， こ の 曲

線を決め る際に採用 した デ
ー

タに間違 い が あ る と

か
， 採用 の 仕方 に 恣意 的な と こ ろが あ る な ど と い

う批判が続出 した．こ れ が 「ホ ッ ケ
ー

ス テ ィ ッ ク

論争」 と呼ば れ る もの で あ る．

　 こ の指摘を受 け て マ ン氏 らは 2004年に訂正記 事

を発表 した ． しか し，訂正 は出典だ け で ， 内容に

は誤 りはなか っ た と して ，
ホ ッ ケ

ー
ス テ ィ ッ ク 曲

線そ の も の の 訂 正は なか っ た． しか し， IPCC第

4 次 評 価 報 告 書 （IPCC　 2007） で は Mann 　et

al ，（1998） の 図 は採 用 さ れ ず，同 じよ うな 11種

の 気温変化曲線が採用され て い る．しか し，い ず

れ もホ ッ ケ ー
ス テ ィ ッ ク曲線を示 して い る の で ，

過去 1000年の 気温変化が ホ ッ ケ
ー

の ス テ ィ ッ ク の

よ うに ， 産業革命以後急 激に 上昇 して い る と い う

事実は ，現在で は ほ ぼ確定 して い る と言 っ て 良 い

で あ ろ う．

　 し か し， こ う い う い わ く つ き の ホ ッ ケ ー
ス

テ ィ ッ ク曲線 の作成の 際に ，あた か も作為的な操

作が 行われ て い るか の よ うな内容 の メ
ー

ル が公開

され た の で ， ニ ュ
ー

ヨ
ー

ク 。 タ イ ム ズ な ど の マ ス

コ ミ で も大 々 的に 採 り上 げ られ，温暖化推進派が

気象 デ
ー

タを都合 の 良 い よ う に 改ざ ん し て い る の

で はな い か ， と して 大問題 に な っ た．

　同大学は調査終了 まで フ ィ ル ・ ジ ョ
ー

ン ズ教授

の 所長 の 身分を休職 に し，独立 の 調査機関を設 け

て 調査を した．そ の 結果 ， 「trick」 は 「新 デ
ー

タ

の 追加を意味す る言葉」で ， 「trick」を使 っ て デ ー

タを改ざん した もの で はな い こ とが 明 らか に な っ

た．一
方 ， 秋 山 （2012） に もあ る よ う に， こ の

メ
ー

ル に はIPCC の 評価報告書 の 編著者が 報告書

へ の 文献 の 採用 な ど で 恣意的 に行 っ て い る の で は

な い か，と の 疑惑 も指摘 され て い た の で ，国連事

務 総 長 と IPCC 議 長 は 国 際 科 学 会 議 （lnter

Academy 　Council） に 調査 を 依頼 した．そ の 結

果，「IPCC の 評価手続 きは全体的 に は厳密 に行わ

れ て い るが
， 組織体制や透明性に 問題が あ る」 と

して ， そ の 改善を勧告 した．

　 こ の よ うに 最終的に は ， 過去 1000年 の 気温変化

は ホ ッ ケース テ ィ ッ ク の 様相を 呈 し，最近の 150

年 の気温上昇は異常で あると い う事実 は確定 した

の で あ る が ， こ の メ
ー

ル が 流出 した の が 「ポ ス ト

京都議定書」を決め るCQP15 の 直前で あ っ た た

め に，　COP15 の 討論 に 「ダ イ レ ク トに影響」 した ．

　すなわ ち，COP15 で は，温暖化 の 脅威を避 ける

た め に は温室効果ガ ス の 削減 目標を決 め る必要が

あ る と い う点 で は
一

致 した もの の 削減 目標 を決 め

る こ と に失敗 し，何
一

っ 具体的な行動計画を決 め

る こ と な しに 閉幕 した ． し か し ， 会議 の 終盤 に ，

ア メ リカや 中国を 含め た 先進国 ほ か 20あま り の

国々 が話 し合い ，や っ と先進国 の 削減 目標と ， 途

L国 の 自主的 な 削減 目標を含ん だ宣言文書 「コ ペ

ン ハ ー
ゲ ン 協定」を ま とめ ， ア メ リ カ や 中国な ど

主要排出国を含め て ， 温暖化対策 の 枠組み を維持

し て 行 く こ と で 合意 し，温 暖化 対 策 の 枠組 み

（COP ） は ， わずか に命脈 を保 っ た の であ る．

気温の 変化が先か，

CO2濃度の変化が 先か

　こ の 命題 は 「懐疑論者」 らが，第 1図を用い て ，

唯
一

と い っ て も い い 「科学的根拠」を あげて ，「CO2
の 濃度 の ヒ昇 は ， 気温 の 上 昇 に よ っ て も た ら さ れ
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第 1図　気温 の 変化 と CO2濃度変化 の 対比
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た もの で あ る」 と ， 地球温 暖化そ の もの に疑念 と

言 うよ り反対 して い る もの で あ る．例え ば ， 薬師

院 （2007c） は ，第 1 図 を見 る と 「明 らか に，先

ず気温 の 変化が あ り，そ れ に連動する形で ，事後

的に CO 膿 度が変化 して い る こ と が 読 み とれ る．

とな る と，CO2濃度が 高くな る こ とで 気温 が上昇

す る の で はな く，気温が上昇 した こ とが原因で 大

気中の CO2濃度が高 くな っ た の だ と思わ れ る の で

ある 」 と述 べ て い る．薬師院 （2007c）は あ たか

も自分が 「発見」 した か の よ う に 述 べ て い る が ，

根本 （1994）が 『超異常現象
一30年 の 記録 か ら』

の 著書以来，一貫 して 発言 し続 けて い る もの を孫

引き した に 過 ぎな い ．

　根本氏は気象庁 の 出身で ， 気象庁職員の OB 組

織で あ る気象春秋会の 機関誌 『き し ょ う春秋』で

も度々 同趣 旨の 発言を繰 り返 して い た。例え ば，

1999年 4 月10日号 『き し ょ う春秋』で は，論文 「温

暖化 の 新展 開を追 う」 （根本　1999）で こ の 図を

使 っ て 「T （温度） → CO2 で あ っ て ，
　 CQ2→T で

は な い 」と結論 し た上で ，「こ れを取 り入れ るな ら，

今ま で の 環境対策な ど も大幅に 考え 直さな ければ

な らな い」 とま で 断定 した．そ こ で 筆者 は同誌 の

次号 （1999年 5 月10日号）で 「絶対値 の 増加 と変

動」（増 田　1999） と題 して，現在温 暖化で 問題

に な っ て い る の は
， 年 々 の 「変動」 で は な く， ほ

ぼ直線的に増 え て きて 今後 もさら に増 え続ける で

あろ うCO2 の 「絶対値の 増加」 で あ る ， と根本氏

に 反論 し た ．

　日本気象学会の 機関誌 r天気』（2005年 6月号）

に も，
一

読者が第 1図を引用 して ，同趣 旨の 質問

を して お り ， それ に答 え る形で ，筆者が上で 述 べ

た とほ ぼ同 じ趣 旨の 回答が な され て い る （質疑応

答 　2005）．

　で は ， 第 1図は何を意味 して い るの で あろ うか ．

こ の 図はキ
ー

リ ン グ氏 らが 1989年 に ハ ワ イ， マ ウ

ナ ロ ア で 観測 した CO2濃度 の 長期変動を明 らか に

した第 2図か ら，年変化 に相当す る部分を消去 し

て 年 々 の 増加傾向の 第 3 図を差 し引い て っ くっ た

CO 濃 度 の 年偏差 と， 同 じよ う に し て 作 っ た平均

気温 の 年偏差 を対比 さ せ た もの で あ る （Keeling

et　al ，　 1989）．

　第 1〜 3 図 はす べ て キ ーリ ン グ氏 らが つ く っ た

もの で あ る が，キ ー
リ ン グ氏は 第 1図を温暖化問

題 で は使 っ て は い な い．そ れ は ，温 暖化で 問題 に

な っ て い る の は ， 第 3 図 に 示 さ れ て い る よ うに

COuが年 々 増え て い る こ と だ か らで あ る．で は，

第 1図 は何 を示 して い る の で あ ろ う．それ に は第

2図 の CO2濃度 の ギ ザ ギ ザ を考え れ ば よ い ．北半

球で は ， 夏は気温が 高 く植物の 光合成が盛ん な た

め，酸素 が増 え CO2が 相対的 に 減 る．そ の 結果 ，

気温 の 極大 よ り少 し遅れ て 大体 9月頃COz は極小

に な る．一方，冬 は そ の 逆で ，CO2が相対的に 増

え て 3月頃極大 に な る．そ の結果 ， 第 2図 の よ う

な ギ ザ ギ ザ が毎年生 まれ る の で あ る．

　 しか し，気温 は毎年同 じ季節変化を して い るわ

け で は な い ．平年よ り暖か い 年 もあ れ ば冷た い 年

もあ る． エ ル ニ
ー

ニ
ョ に よる変動 もあ る．そ の 変

動に 合わせ て植物の 光合成 もわずか で は ある が変

動す る，例年 よ り暖か い 部分が夏現わ れ る か ，冬

現われ た か で ，様相が違 っ て来る で あろ う．第 1

図で は気温 の 極値 と CO2濃度 の 極値との 間 に は約

1年位 の タイ ム ラ グが ある よ うに 見え るが，なぜ

こ ん な差が生 じるの か は，い まの と こ ろ よ く分か

ら な い．従 っ て ，
こ れ 自体が一

つ の 研究課題 で は

；5tち

・ ・

　　…i
蒹
31
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第 2 図 1958〜1989年 の ハ ワ イ ・マ ウ ナ 囗 ア に

　　　 お ける CO2濃 度 の 経 年変化

第 3図　ハ ワ イ ・マ ウ ナ ロ ア に お ける CO2 濃 度

　 　 　 の 増加傾向
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ある と思 うが，温暖化問題の 中心課題 で は な い ．

中心は あ くま で も第 3 図 に 示 さ れ た CO2 が 人為的

に年々増加 して い る こ と で あ る．

太陽活動が主因で は ない の か

　「懐疑論者」 の 中 に は ，温暖化の 原因を太 陽に

求め る人 も多 い ．薬師院 （2007c） は ，太陽 黒 点

周期の 長 さ の 変化 と北半球気温偏差を比較 した 第

4 図 を用 い て
， 「太 陽活動 の 変化 → 気温 の 変化」

と結論 して い る．そ の 根拠は，太陽黒点数 の 周期

が短 い とき，すな わ ち太陽表面の活動が 活発 な と

きに は気温が 高 くな り，太陽黒点周期が長 い とき ，

すな わ ち太陽表面 の 活動が鈍 い とき に は気温 が低

くな る か らで ある と して い る．

　太陽 黒 点数 の 観 測 は古 くか ら行わ れ て い る の

で ， 色 々 な もの との 相関が と られ，中に は か な り

相関係数 の 高 い 現象 も見つ か っ て い る ．ま た
， 太

陽黒点の 変化 を長期予報 に使え な い か と い う こ と

か ら，太陽黒 点 と 平均気温 や平均海水温 の 相関を

採 っ た研究 も無数に あ る． しか し，い ずれ も成功

しなか っ た．それ はあ る期間は 相関が良 くて も，

ある期間は悪 い か らで あ る．

　確か に第 4図で は ， 太陽黒点周期の 長 さ と，北

半球 の 平均気温 偏差 と は，よ く対応 して い る よ う

に 見え る． しか し，こ の 期間を前後に 延長すれ ば

直 ぐこ の相関が崩れ る こ とが分か る．それ は周期

的な現象な らい ざし らず，直線的な変動 に は使 え
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第 4 図 薬師院 （2007c）の 太陽黒点周期 の 長 さ

　　　 の 変化 （点線）と北半球気温 偏差 （実線）

　　　 の 相関図 （1861〜1989年） に 2006年の 北

　　　 半球気温 偏差 （● ） を 加 え た もの

螽
ぞ冒

な い か らで ある．

　例 え ば，第 4 図 の 1980年 ま で の 気温偏差曲線に ，

最近 の 平均気温 の 気温 偏差を プ ロ ッ トして み れば

よ い ．IPCC （2007） の 第 1作業部会第 4次報告

書 の p．249，図 3．6の 北半球 の 1850年か ら2006年 ま

で の地上気温 の 年偏差図か ら2006年 の 値を読み と

る と O．6℃ で あ る．第 4 図 と 同 じ に 1961年 か ら

1990年 の 平年値か らの 偏差を採 っ た もの で あ る の

で ， そ の まま こ の 第 4 図 に描 き加え る こ とが で き

る の で ，そ れ を描 き加え た の が第 4 図 の ●で ある．

こ の 気温 に対応す る太陽黒 点周期を見積も る と，

約 8．6年 に な る。

　太 陽黒点周期 は ユ1年 と い わ れ て い る が，9．7〜

11．8年 の 闇を変 化 して い て （根本　1994p．45），

9 年以下 に な る こ と は な い ．周期が 8，6年 に な る

こ とはな い．また ， 実際 に最近の 周期 は 1996年 と

2008年が極小 に な っ て い る の で ，そ れを用 い る と

約 12年で ，も し第 4図を用い て 気温偏差を求 め る

と一〇．45℃ で ，最近 の 高温 は全 く表現で きな い の

で ある．

　何故 こ ん な結果 に な っ た の か．そ れ は 温 暖化 に

伴 っ て
，

ほ ぼ
一

様 に増え る 気温上昇量 を，周期的

に 変動する太陽黒 点に 無 理 矢理 当て は めたか らで

あ る．薬 師院 （2007c） の 所論が 如何 に 間違 っ て

い るか分か っ た で あ ろ う．

　今，懸念 され て い る温暖化 とは，気温が，時に

は例外が あ るが ， 継続的に 上昇 して い る こ と で あ

る．そ の 温 暖化 の 原因 を周期的に 変動す る太陽黒

点 で 説明 しよ うとす る の は所詮無理 な こ とで ，「太

陽活動 の 変化 → 気温 の 変化」 の 根拠 は な い ，実際

に 観測 され て い る太陽放射 の変動 も0．1％程度で ，

IPCC （2007）に よ る と ， 地球の 平均気温 に 与え

る影響 は せ い ぜ い 0．1 〜 0．2℃程度 で ， こ れ で は

最近 の 温 暖化は 説明 で きな い ．

　太陽黒点 と気候変動 の 問題 で い え ば，最近の 黒

点 の 激減 と関連 した太陽活動 の 低迷 の 影響 が心配

さ れ て い る．イ ギ リ ス の テ ム ズ 川 が凍 る ほ ど寒冷

で あ っ た 1645〜 1715年 頃の 「マ ウ ン ダー極小期」

ほ ど で は な い が ，2006年頃か ら黒点が 減少 し，現

在 も低迷 が続 い て い る ．工PCC （2007） は，太陽

放射 の 変動 は気温に は大 きな影響を及 ぼ さな い と

して お り，今 の と こ ろ，そ の 影響は現 われ て は い

な い が，不確実性は残 るの で ， 今後十分監視を す

る必要が あ る． し か し，だ か らと い っ て ，上 の 薬
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「温暖化懐疑論」を ど う考え るか

師院 （2007c）の 説が IEし い わ け で は な い．なぜ

か と い うと，彼 らの 所論で あ る 黒点 の 周期 と気温

偏差 の 相関関係 は，第 4図 の ● で 示 したよ う に，

既 に壊れ て い るか らで ある．

原発 の廃熱が地球 を暖める ？

　地球の 平均温度 を上げて い る の は，CO2 で は な

く ， 原発 の 廃熱 とか 温排水 と い う意見 もか な り根

強い．広島 ・長崎の原爆 の 爆発 エ ネ ル ギ
ー

は約 7

× 109kca1 （広 島市 ・長崎市原爆災害誌編集委 員

会編　 1979）と い う莫大な も の で あ るが，それ で

世界 の 気温 が変化 した とい う証拠 は な い し ，
ビ キ

ニ の 水爆はそ の 1000倍の エ ネ ル ギ ー
で あるが，周

辺の 気温を変え，環境を壊す こ とはよ く知 られ て

い るが ， 世界の 平均気温を変えた と い う報告はな

い ．

　従 っ て ，原水爆 の爆発よ り圧倒的に少 な い エ ネ

ル ギ ー
で あ る原発 の 廃熱が世界 の 気温 を上げ る こ

とな どあ り得な い が，以前か ら こ の こ とを問題に

す る人が多 い ．例え ば，ご く最近 も平松HP （2012）

は 「脱原発」 の 立場か ら 「原発の 温排水に よ る地

球温 暖化」 と い う講演を行 っ て い る．彼 は 3 ・11

以 後わ が 国 の 原発 54基 す べ て が止 ま っ た結果，秋

田沖 の 日本海の海水温が震災後 8 ヵ 月で 低下 し始

め
， 15 ヵ 月後 の 2012年 6 月 に は 2〜 3℃ 低下 し

て い る こ と が 判明 した」 と称 して ， 「『CO2が 地球

温暖化の 元凶」と の 仮説 は疑わ しい 」と して い る．

し か し，こ れ らの 温度変化が 正 しい か ど うか を問

題 に す る以前に ，「原発の 温排水が 世界の 気温を

上 げる」 と い う考え が 間違 っ て い る．間違 っ た 所

論で 「脱原発」を主張 し て も説得力がな い と思 う．

　増田 （2000）は原発の 10℃以上 もの 高温 の 温 排

水が 20  く らい 沖合ま で の 海洋や 湾 ・川 ・湖 の 環

境 に大 きな悪影響 を与え て い る こ とは事実 で あ る

が ，「原発 の 廃熱 が地球全体 の 気温 を上 げ る」 こ

とは ほ とん どな い こ とを 明 らか に した ．以下，そ

の 概略を述 べ る．

　熱力学 の 第 1法則は

　　　　　△Q＝CP △ T 一
α △ P

で あ る．すなわ ち，単位質量の 気体に △Q の 熱量

が加わ る と，温 度 と気圧が そ れぞ れ △ T ， △p 変

化 す る．ただ し こ こ で ， Cp は定圧比熱， α は比

容 で ある． したが っ て ，気体の気圧変化がな い と

す る と，

　　　　　△Q−Cp△ T

Jを ジ ュ
ー ル ，K を 絶 対 温 度 と す る と，　 Cp ＝

1004JK　Ikg
．L
，さ らに 1cal＝4．186Jで あ る の で ，

△ Q を kcalの 単位で 表す と ，

△ Q ＝ 0．24K
．lkgl

△ Tkca1

地球大 気 の 全質量 は 5．27× 10i8kgで あ る の で ，地

球全体 の 気温を △ T だ け上げ る た め に必要 な 熱量

は

　　△ Q ； 1．264× IOls　K
．且
△ Tkcal

とな る．K ＝273．2＋℃ ≒ 273℃ とす る と

　　△Q ＝ 0．46 × IOi6℃
．L
△ Tkcal

す な わ ち，気温 を0、46℃上 げ る た あ に は 1016kcal

と い う膨大な 熱が必要に な る．原爆 の 熱 エ ネ ル

ギー
は約 7 × 109kcalで あ る か ら ， 原爆を 100万個

爆発 させ て 初め て 地球の気温が大まか に言 っ て約

1℃上が る の で ある ．

　 原 発 の 場 合 は ど う で あ ろ う．kWh ＝O．896×

103kcalで あ る の で ，わ が 国の 全原発 54基 の 1時間

当 た り の 廃 熱 量 は 1 億 2 千 万 kWh − 0．12 ×

109kWh −O．108 × 10］2kcal
で あ る．わ が 国 と同 じ

原発を持 っ て い る国が 1万 ヶ 国あ っ た時に始め て

約0．1℃ の 気温上昇が も た らされ る の で あ る．

過去 100年の 気温 上 昇は確か か

　「懐疑 論者」 が持 ち出す もう
一

つ の 疑問 は ， 気

温 の 測定値 の 精度 の 問題 で ある．例 え ば薬師院

（2007a）は，「ちなみ に ， 19世紀末か らの 100年間

にお け る O．5℃ の気温上昇が よ く騷が れ るが，誰

が ど うや っ て 100年間の 全球気温を コ ン マ 以 下 の

単位で 計 っ た の で あろ うか．そ の 基 礎デ
ー

タの 根

拠 と信頼性 も， 私に は よ く分か らな い 」 と述 べ た

上 で ，気象庁気候変動対策室調査官の 田宮兵衛氏

の 「何を ど う処 理 した の か 詳 し く知 りた い と こ ろ

で あ る 」 （河村編　1986） との 発言を引用 して そ

の根拠に して い る．

　しか し，こ の 本が 出版 され た の は ， 驚い た こ と

に 1986年で あ る．1986年 と は どう い う年で あろ う．

ジ ェ
ーム ズ ・ハ ン セ ン 氏が 米上院 エ ネ ル ギ ー委員

会で 「地 球温 暖化は 99％ の 確率で 正 しい 」 とい う

衝撃的な証言を して ， 世界中を驚かせ た年で あ る．

こ の 証言 を受 け て 1988年 に IPCC が 設立 さ れ た の

で ある．従 っ て ，当時は まだ 温暖化そ の もの が語

られ は じめ た 頃で，気象 の 専門家 の 中 で さ え懐疑

的 な人が多 く，ま して そ の 2年前 に 上梓 された前
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増　出　善　信

記著書 で田宮氏が疑問を呈 する の は当然で ある．

　 し か し，IPCC は 1990年 に 第 1 次評価報告書を

発表 して 以来，世界 の 気象学者を糾合 して， こ の

問題 に 精 力 的 に 取 り組 み ， IPCC （2007） で は

「デ ー
タ セ ッ ト及 び デ

ー
タ解析結果の 改善 と増加，

観測領域の 地理 的な拡大，不確実性に っ い て の 理

解の 向上，観測内容の拡充を通 じ て ，気候 の 空間

的，時間的な変化 に っ い て の 理解が ，第 3次評価

報告書以 来改善 して きた」 と述 べ た上 で ， 「過去

100年間 （1906〜 2005） の 長期変化傾 向の 最新値

で あ る 100年 当た り0．74 ［0．56〜 0．92］℃ は，第

3 次 評価報告書 で 示 さ れ た 1901 〜 2000年 の 変化

傾向で ある 100年当た り0．6 ［0．4 〜 0．8］℃よ り大

き い 」 と誤差 の 幅ま で 示 して 発 表して い る の で あ

る．そ して こ れ を基に 「99％の 発生 確率 で 温暖化

は確実で あ る」 とほ ぼ断定 して い る の で ある．

　こ の よ う に 疑問の 余地無 く温 暖化が 断定 され て

い る と き に，約 20年 も前の 著書 を引用 し， 温 暖化

そ の も の を否定す る薬師院 （2007a） の 所論 は説

得力が な い と思 う．

　 気温 上昇 に 「陽だ ま り現 象」 や

ヒー トア イラ ン ドな どの 影響 は ない か

　都市化 に よ る ヒ ー ト ア イ ラ ン ド現象 が 顕著 に

な っ て い る の で ，気温の 経年変化を求め る場合に

は，で きるだ け都市化 の 影響 の な い 地 点を選 び，

さ らに そ の 補正を考え なければ な らな い ．気象庁

が わが 国の気温の 経年変化を求め るたあ に選ん で

い る基準 17測候所 は， こ の よ うに して 選 ば れ た も

の であ り，IPCC で も こ の 都市化の 補正 を最重要

課題 の
一

つ と して 追求 して きた．

　伊藤 （2007） は，東北大学名誉教授 の 近藤 HP

（2007a）が 「陽だ ま り現象」 の 効果で ， 「気象庁

が採用 して い る基準 17測候所 の 気温 デ ータ に は，

100年 で 約 0．5℃ （D と い う偽 の 温 暖 化傾向が生 じ

て い る」を 引用 して ， 過去 100年 の 気温上昇 に 疑

問を投 げか け て い る．秋山 （2012） も同様 の 疑問

を述べ て い る．

　 「陽だ ま り現象」 と は ，観測所周辺 の 風が 人家

等に よ っ て 弱め られ，気温 ，特 に 地 温 が高 くな る

現象 で あ る．一方， ヒ
ー トア イ ラ ン ド とは ， 道路

の 舗装や都市か らの 廃熱 など の 人工 熱で 都市 の 気

温が 周辺 よ り高 くな る 現 象 で ある．

　確か に近藤 HP （2007a）は ， 過 去 100年 の 気温

上昇量 が気象庁 の 基準 17測候所で はO．9℃，一
方

「陽だ ま り効果」 の な い と考え られ る基準 3観測

所 （北海道 の 寿都 ・三 陸の 宮古 ・
四国の 室 戸岬）

で は 0．2℃ で，本来 は ほ とん ど気温上昇が な い の

に 「陽だ ま り現象」 で 1 ℃近 くも上昇 し て い る よ

うに 見え る と述 べ て い る．

　 し か し
， 近 藤HP （2007b） で は ， 「陽 だ ま り効

果」 の 他に ， 観測回数や観測機器 の 変更に よ る補

正 も加 え て ，新 し い 数値 を出 し て い る．す な わ

ち，現在は， 日平均気温は毎正時24回観測で決め

られ て い るが ， 以 前 は 1 日 の 観測回数が 3 回 。4

回 ・6回及び 8 回の 時代が あ り，観測所 ごとに回

数が頻繁に 変わ っ て い た．さ ら に 百葉箱内 の 温度

計 に よ る直接 目視観測か ら，テ レ メ ー
タ
ー

によ る

通風式温度計 に 変わ っ て き た．

　近藤 HP （2007b） は こ れ らの 補正 を加え て過去

100年 の 気温上昇量 を再計算 し，気象庁基準 17測

候所 で は 1．17℃ ，基準 3地点 で は0．68℃ と報告 し

て い る．陽だ ま り効果を入れ て も， IPCC （2007）
の 値 100年 当た り0．74℃ と ほ と ん ど変わ らな い 気

温上昇が あ っ た こ とを 明 らか に して い る．

　 しか もIPCC （2007） の 世界平均気温 は ，日本

の 17地点 を含 め，全世界 の 数 100の 観測点 の 気温

の 平均を採 っ て 求め た もの であ り，それ ぞれ の 観

測値 の誤差 も考量 し て ，0．74 ［0．56 〜 O．92コ℃ と

誤差の 範 囲 も明 記 して 発 表 して い る の で ある．

IPCC （2007） の 査 読 を し た は ずの 伊藤氏 な ら，

こ の事実 は よ く ご存 じで あ ろ う．

　 ヒ
ー

ト ア イ ラ ン ド の 問題 もIPCC （2007）で は 「都

市の ヒー トア イ ラ ン ド現 象に よ る効果 は，実際 に

あ るが局地的で あ り， こ れ らの 値 に与え る影響 は

無視で き る （陸上 で は 10年 当た り0．006℃未満 ，

海上 で は ゼ ロ ）」 と結論 し， ヒ
ー

トア イ ラ ン ドの

影響が 全 く な い 海面水温 も1850〜 2005年間で ，

10年 間の 上昇率 で O．039± 0，011℃ とな っ て い る こ

とを示 して い る．

手前勝手な数値を用い て京都議定書を

　　 「現 代の 不平等条約」 と攻撃

　武 田 （2007） は ，先ず攻撃 の 矛先 を京都議定 書

に 向けて い る．彼 は京都議定書は ，   ア メ リカ の

よ うに調印 して も批准せ ず，離脱 して もか まわ な

い ，  ヨ ーロ
ッ

パ 連合 （EU ） の よ うに 複数の 国

が グ ル ープ を作 っ て 削減 目標を達成 して も良 い ．
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「温暖化懐疑論」 を ど う考 え る か

  削減 目標を達成 しな くて も 「罰 」が な い
，   「排

出権取引」 と い う逃 げ道 があ る ， と い う欠陥条約

で あ る と攻撃して い る ．確か に 筆者 も，  は別 に

して ，こ れ らの項 目は 京都議定書の不
．
卜分 な点 と

して 批判して きたが ， 少な くと も初め て温室効果

ガ ス の 削減を決め た 国際的取 り決め と して 大 き く

評価 され る べ き も の と考え て い る．

　と こ ろ が武田 （2007） は ，以 上 の 理 由 の 他 に ，

温室 効果ガ ス 削減 の 某 準年を京都議定書締結年の

1997年に せ ず，1990年 に設定 した こ と を理 由に 攻

撃する の で あ る．武田 （2007） は総理府統計局 の

「温 室効果 ガ ス 排出量 の 推移」か らつ く っ た表 を

示 して ，日本は 6％削滅 を約束させ られた が，既

に 2000年に 13％オ ーバ ー して い る，
一

方，イ ギ リ

ス は マ イ ナ ス 13％，　ド イ ツ は マ イ ナ ス 19％で，既

に 削減 日標を達成 して い る， こ れで は 日本だ け が

「圧倒的 に不 利 な条約」 だ，と い う の で あ る． し

か し， こ れ は 自説 に都合 の 良 い 2000年 の 数値で 比

較 しただ け で あ る．

　前記総理 府 の 資料で は 1990年 と2000年 の 値 の み

で ，1990年以後 の 毎年 の 温室効果ガ ス の 排出量 が

示 さ れ て い な い の で ，UNFCCC （国連 気候変動

枠組条約事務局） の 資料 を用 い て ，日本・ド イ ツ ・

イ ギ リ ス など の 排出景 の 1990年比を グ ラ フ に して

20／0年ま で を示 した の が 第 5 図で あ る （総理府 の

値 とUNFCCC の 値 で は 少 し違 い が あ る）．

　2008年以後は 世界的な 不況で ，全世界的に温室

効果 ガ ス の 排出量が減 っ て い る の で ，2007年 まで

の 状況 を検討 して み る と，確か に ドイ ッ は 1990年

の 「ベ ル リ ン の 壁」 の崩壊に よ っ て 経済が 停滞 し

た 旧東 ド イ ッ と統一一
した 結果 ， 1991年以 後排出量

が急速に 減 っ て い る． しか し，武 田 （2007）が指

摘する よ うに ，た と え 1997年 を基準年 に して も，

ドイ ッ ・ イ ギ リ ス は 引き続 き温室効果 ガ ス の 排出

量 を減 ら し続 け ， 1997年か ら 2007年ま で に， ドイ

ツ は マ イ ナ ス 17％か ら マ イ ナ ス 22％に ，イ ギ リ ス

は マ イ ナ ス 12％か らマ イ ナ ス 16％に ま で 減 ら して

い る．一方， 口本 は 6％か ら 8％に ，
ア メ リカ は

15％か ら17％に ま で 排 出量 を増 や し続け て い る の

で あ る．

　問題 は 基 準年を何年に 設定する か で は な く，温

室効果 ガ ス 削減の 重要性を踏 まえ て ，京都議定書

を誠実 に実行する意志が あ るか ど うか で ある．武

田 （2007）は，そ の こ と に 全 く触れ ず，「京都議

定書 は 囗本に 不 利」 と ， 京都議定書を攻撃 し， そ

の 上，COz を増や し続 け て い る事実 も示 さず，著

書の 表紙カ バ ー
に 「二 酸化炭素を削減 して い る の

は 日本だ け ？」 と ウ ソ ま で っ い て い る の で あ る．

「ツ バ ル の 真実」 は真実か
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第 5 図 主 要国 の 温 室 効 果排 出量 の 1990年 比 （％）

　海面水位上昇 の 問題 で ，特 に 悲惨な の は ッ バ ル

な ど小さな島々 の 住民で あ る． ツ バ ル な ど珊瑚礁

で で きた 島は ， 既 に満潮時 に海水が地下か ら湧 き

出 し，水浸 しに な り，地下水が海水 で 汚染 され る

と い う状況 さ え生 まれ て い る．国 ごと移住す る こ

とを迫 られ て い る ッ バ ル の 人 々 の こ とを思 う と胸

が 痛む．

　武田 （2007）は ， ッ バ ル を 含め た太平洋 の 海面

水位の デ ータ が 最近 の 10年位 しか な い の は，こ れ

らの 島 々 が大国 の 核実験 な ど に 翻弄 され た 結果で

あ る，とあたか も ッ バ ル の 島民 の 立場に 立 っ て い

る か の よ う な姿勢を示 して い る． しか し，国 ご と

移住 を 迫 ら れ て い る ツ バ ル の 人 々 に 向か っ て
，

「10cm程度 の 海面水位 の 上昇 で 国が 左右 され る状

態を 入工 的技術 に よ っ て 克服す る方法 を考え ね ば

な らな い 」 と諭 し た上 で ，「総 合的 に考え る と，

ツ バ ル は地球温 暖化 に は参考に な らな い 事例」 と

して切 っ て 捨て て い る．そ の 根拠に ，オ
ー

ス トラ

リ ア政府が海面水位の 上昇を台定 して い る こ とを

あ げ て い る，

　第 6図 は，西村 ・阿部 （2009）が ツ バ ル に滞在

して得 た 1993年 か ら2007年 ま で の ッ バ ル の 年 平均
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増 　出 　善 信

第 6図 ツ バ ルの 潮位変動

の 最高潮位 ・ 最低潮位 ・平均潮位で あ る．1993年

に は 310cmだ っ た 最高潮位が，1998年に 300cmの最

低を記録 した後，ほぼ年々 増加 して 2006年に最高

値344cmを記 録 して い る．

　
一方，最 低潮位は 1993年 の 87cmか らは じま り ，

1998年 の 最 低 値 53cmを 記録 して 以 後 ， 2005年 ，

2006年 の 70cm台を 除 い て ，80〜 90c皿台 で経過 し

て い る．そ の 結果，平均潮位は 1993年 の 192cmが ，

1996 〜 1998年 に
一

時170cm台に 下が っ た が，そ れ

以後 は わ ずか に上昇 し て 200cm台に な っ て い る．

　年平均 の 最高潮位 もせ い ぜ い 30cm程度 の 上昇 で

あ り，平均潮位 の 上昇 も武 田 （2007） の い うよ う

に 10cm程 度 で あ るか ら， ツ バ ル が 常 に 水没 して い

るわ け で は な い ． しか し，満潮時 の 水位が年々 上

昇 し，特 に
， King　Tideと呼 ばれ る大潮 の 時は 水

没す る地 域が多 くな っ て い る と い う．そ の 結果，

道路が寸断 され ，飲料水 に海水が ま じり，農業 も

で き な くな っ て きて い る． こ の よ う な 中で
， 島全

体 の 移転が真剣に 考え られ て い る の で あ る．

　南 パ シ フ ィ ッ ク 大学 の ナ ン 教授 は 「僅か 10年足

らず の 調 査で 得た デ
ー

タの み に依存 して 海面が上

が っ て い な い な どと主張 し， 何百年 もの 問そ の 地

に 住ん で い る 島人 た ち の 証言を に べ もな く否定す

る よ うな姿勢は，科学の 傲 り とい わ れ て も反論 で

き な い で し ょ う」と語 っ て い る （神保　2004）が
，

武 田 （2007）は こ れ に ど う答え るで あ ろ う，

冂PCC は人 為的温 暖化 論以 外 は認 めな い」

　　　　　　　 と い う攻撃

　IPCC は 1988年 ，国連 の 二 っ の 機関，す な わ ち，

世界気象機関 （WMO ）と国連環境計画 （UNEP ）

の 共催で 発足 した もの で ，気候変化に関する科学

的知見 の 評価を担当す る第 1作業部会， 気候変化

の 環境 ・社会 ・経済 へ の 影響評価を担当す る第 2

作業部会及 び対応戦略を 扱 う第 3作業部会が設 け

られ て い る，そ して ，そ の 委 員は 各国が指名 した

科学者 と行政官で 構成 され て い る．

　 こ の よ う に IPCC の 委員 は，各国 の 政府が 指名

した科学者で 構成 され て い る た め
， 科学者 の 自由

な 発言が 拘束 さ れ て い る と考え ，温 室効果ガ ス の

増加に よ る 温暖化以外 は認め な い の で は な い か と

推論 し， 1PCC の 結論そ の も の に疑義を 持 っ 人 も

い る．

　薬師院 （2007c） もそ の
一

人 の よ う で あ る．彼

は IPCC は 「専門家が 個人 と して 自由に 参加 で き

る学会の よ うな機関で は な い」 と述べ ，江澤（2005）

の 「IPCCは政治 の 極み で あ る サ ミ ッ トを舞台 に，

ア メ リ カ の 後押 しで 二 つ の 国連機関 に よ っ て 作 ら

れ た もの で あ り ， 科学者が作 っ た もの で はな い 」

を引用 し， 「IPCC の 参加 者 は ， あ くま で も国 の 代

表で あ っ て ，各国政府の 推薦 を受 けた もの に限定

さ れ て い る 」 と述 べ ，あ た か もIPCC の 参加者が，

そ れぞれ の 国 の 政府 の 指示を受 けて い る た め，自

由な発想 で 議論が 行われ て い な い か の よ う に 描い

て い る，そ して ，そ の こ と を根拠 に ，肛PCC が 人

為 的温暖化 論 を否定す るな ど とい う事態 は，誰 も

全 く想像 さえ して い な い 」 と称 して ，
こ れが ， 渡

辺 ・池 田 （2007a） の ヒ
ー

ト ァ イ ラ ン ド現象主 【大「

説や ，薬師院 （2007b ，　 c） の 太陽活動主因説が

IPCC で 採 り上 げ られ な い 理由 と考え て い る よ う

で あ る．

　 しか し ， 上 で み て きた通 り，
ヒ ー トア イ ラ ン ド

現象主因説は倹討され たが，ほ とん ど影響が な い

こ とや ，太陽活動主因説は 学問的批判 に耐 え う る

もの で な い の で ，そ の こ とを も っ て ，IPCC に 参

加 して い る科学者が 政府任命で あ る た め に 自由な

議論が さ れ て い な い と い う批判 は あ た ら な い ． し

か し，一応 こ の 問題 に は答え て お く必 要 が あ ると

思 う．そ れ に は ， IPCCが ど の よ うな経過で 作 ら

れ て きたか を語 る必要があ る．

　気候変動 に 対す る CO2 な ど温室効果ガ ス の重要

性が ，初 め て 宣 言 さ れ た の は 1985年 10月 の 世界気

象機関 （WMO ）・国連環境計画 （UNEP ）・国際

学術連合 （ICSU ）主催 の フ ィ ラ ハ 会議で あ っ た ．

オ ー
ス トリア の フ ィ ラ ハ で 開かれ た こ の 会議 で ，

初め て 「来世紀前半に お け る 世界の気温上昇 は，
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こ れ ま で 人類が経験 した こ と の な い 大幅な もの に

な る で あろ う」と警告 し，「科学者 と政策決定者 は，

政策変更と温暖化へ の 対応策を検討する協力活動

を始 めな ければ な らな い 」 と宣言 し，科学者 と政

策決定者 との 協力の 必要性が強調 され た．

　す なわ ち，科学者 と政策決定者 （各国政府） と

の協力の必要性は ， 科学者 の 集 まり で ある フ ィ ラ

ハ 会議 で 出 さ れ，1988年 6 月の カ ナ ダ政府主催 の

ト ロ ン ト会議で追認 され，そ れ が 国連 の IPCC 設

立 に 発展 した の で あ る．す な わ ち，IPCC は江澤

（2005）が指摘 したよ うな ア メ リ カ の 後押 しで 作

られ た もの で はな く，科学者の イ ニ シ ア チ ブで っ

くられ た もの で あ り ， 参加する科学者 は，科学者

と政策決定者 と の 協力関係を強あ る た あ に，各国

政府か ら推薦 され た科学者に な っ た の で あ る．

　IPCC は そ れ 自体が 研究す る と こ ろ で はな い ．

それ ぞ れ の 分野で 既 に発表 されて い る論文を基に

報告書 が作 られ る．報告書の 核心 部分の 作成 に 関

して は， こ の 分野 で 仕事 を して い る活動的な科学

者の ほ とん どが関与 して い る．こ れ らの科学者は ，

論文 を読み ， 国際 ワ
ー

ク シ ョ ッ プ に 参加 し，ま た

は執筆を通 して 報告 書 の 作成 に 貢献 して い る．ま

た，そ れ以上 に多数 の 科学者が ，そ の研究分野 の

査読者 と して 報告書素案 の 検討に 参加 して い る ．

そ の結果，報告書の 内容 は ， 執筆者 と査読者の 間

で 高 い レ ベ ル の 合意が 確保 さ れ ，国際的に も，そ

の時点で の 科学的 に権威 の あ る見解が 示 さ れ て い

る の で ある．

　薬師院氏 と共に 『暴走 す る 「地球温暖化」 論』

（武田 ほ か 2007））の 共 同執筆者の
一人 で あ る伊

藤氏 は ， IPCC （2007） の 第 1作業部会 の 報告 書

の 査読者 として 名を連ね て い る．ど の 論文を査読

し， ど の よ う な意見を提 出 した か 知 らな い が ， 少

な くと も伊藤氏の 意見 も入れて 最終報告書が作 ら

れ た と思 う．そ の 伊藤氏が，自ら も関与 して 発表

さ れ た IPCC （2007） の 報告書 の 結論 と，本書 で

展開 して い る所論 と の 相違を ど の よ う に説明 しよ

うと して い る か知 りた い もの で ある．

　そ もそ も科学 的真理 は相対的 で あ る か ら，

IPCC （2007）の 評価報告書が 全て 正 し い とは 限

らな い ．従 っ て 今後，一層精度の 高い評価報告書

が提出 され るで あ ろ う．特に ，な ぜ温暖化する と

異常気象が増え る の か ，そ の メ カ ニ ズ ム に っ い て

は まだ未解明で はな い か と思 う．近い将来解明 さ

れ る こ とを期待した い ．

　 しか し，最 も重要 な こ と は，IPCC の 「政 策決

定者 に 向け た要約」 が，各国政府 に よ っ て 実行に

移 され，温暖化防止 に役立 っ こ とで あ る．一
刻の

猶予 も許 さ な い 温暖化防止 の た め に ，「反温暖化

論」 に惑 わ さ れ る こ とな く，IPCC （2007） の 結

論が正 し く，か つ 早急に 実行 され る こ とを期待す

る もの で あ る．

何を根拠に 「現在の 温暖化 は

人為的なもの」 とされたか

　そ もそ も気候変動の 原因には，大気や海洋 自身

の 変動 ・火山噴火 ・太陽活動の 変動な ど の 自然起

源の もの と，人間活動 に よ る温 室効果 ガ ス の 増加・

工 場な どか らの 煤煙や化学物質 ・森林 の 破壊な ど

人為起源 の もの が ある．そ の 中に は，伊藤 （2007）

が考慮す る必要が あ る とい っ て い るオ ゾ ン 層に よ

る紫外線の 吸収 を含めた紫外線や エ
ー

ロ ゾ ル の 影

響 や，赤祖父 （2008）が問題に して い る永久凍土

の 影響 な ど も含まれ て い る．そ の た め に IPCC の

数値モ デ ル で は鉛直方 向に は 50層前後 もの 層が と

られ ， 地面付近 と成層圏 を 精密に表現す る努力が

さ れ て い るの で ある．

　多 く の 「懐疑論者」 は，IPCC の 数値モ デ ル は

不十分 だか ら， そ の 予測 は当て に な らな い な ど と

攻撃 して い る． もち ろ ん，まだ まだ改良すべ き と

こ ろは多々 あ るが，少な くとも現在 の 最先端 の 研

究結果が使用 さ れ て い る だ け で な く，それ ぞれ独

立 に 開発 した多 くの 数値 モ デ ル の 結果を総合 して

結論 が 出され て い る の で あ る．た と え ば，IPCC

第 4 次報告 （IPCC　2007）に は， 10 ヶ 国の 14の

大気 ・海洋 モ デ ル 開発グ ル
ープ に よ っ て 開発 さ れ

た 23の モ デ ル が使われ た．従 っ て ， 発生確率 もか

な りの 精度で求 め られて い る の で あ る．

　さて
， 武田 （2007）は 「1940年か ら 1970年半ば

ま で は気温が低下 し続け た が ，こ の 期間 ， 二酸化

炭素 は増え 続 けて い る．な ぜ 二 酸化炭素が 増 え て

い る の に寒冷化が進ん だか，明か で な い」と書 き，

「気象予測 は普通 考え られ て い る以上 に 難 しい 」

と 述 べ ， こ の よ う に 難 し い 予測 か ら導 か れ た

「IPCCの 描 く21世紀の シ ナ リオ」 は信用で きな い

と結論 して い る． し か し，彼は IPCC 第 3次報告

（IPCC　2001）で 既に ，二 酸化炭素が増加す る中

で も， 彼が指摘 して い る 「寒冷化」 は 自然起源の
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原因で 説明 で き る こ とが 示され て い る事実を知 ら

なか っ た だ け で あ る． 自分 の 不明 を棚 に 上 げ て

IPCC を攻撃す る と は 驚 きで あ る．

　IPCC 第 3 次報告 （IPCC 　 2001） で 初め て ，自

然起源 の 原因 の み を入 れ た モ デ ル ・人為起源 の 原

因 の み を人 れた モ デ ル ・自然起 源 と人為起源 の 両

方の 原因 を入れ た モ デ ル で ，過去 100年の 全地球

平均気温 変化の 再現 実験 を行 っ た．

　そ の 結果 ， 自然 起源 の み の モ デ ル で は，1940年

代か ら1960年代の
一

時的な寒冷化傾向は 再現で き

る が ，他 の 時期 の 気温変化は再現で きず，入為起

源の み の モ デ ル で は，最近の異常な 気温上昇 は再

現 で き るが
，

そ の 他 の 時期の 気温変化は再現 で き

な い こ とが 明 らか に な っ た．一
方，臼然 起源 ・人

為起源両方の 原因を入れ た モ デ ル で の 再現実験 で

は
， 過 去 100年の 気温 変化が ほ ぼ完璧 に 再現 で き

た の で あ る． こ の こ とか ら最近 の 温暖化 は人為起

源 の 原因に よ る こ とが確 か め られ た の で あ る．

　IPCC第 4次報告 （IPCC　2007）で は，さ らに

精 度 の 高 い モ デ ル や ， 第 3 次 報 告 （IPCC

2001） で 用 い た シ ナ リ オ と ， よ り精度 の 高 い 自然

起源 ・人為起源 の 要因を入れ て ，全地球 ・全陸上 ・

全海洋 さ らに 6大陸 ごと に再現実験 を行 っ た．第

7 図 は そ の 結果 で あ る．多 くの 研究 者に よ る計算

結果をま と め て あ る の で ，そ れ ぞ れ計算幅が 示 し

て あ る．

　第 7図で 太 い 実線 は ，地上平均気温 の 観測値で ，

濃い色の 帯は 自然起源だ けを入れ た モ デ ル に よ る

計算結果 ， 薄 い 色 の 帯 は 自然 起源 と 人為起源を 入

れた計算結果 で あ る．ど の 地域で も1960年以後の

急激な気温上昇 は，人為起原 の要因を入れ た モ デ

ル で な け れ ば再現で きな い こ とが確かめ られ た の

で ある．そ して こ の 事実 か ら，99％の 発生確率で

1960年以 降の 気温 L昇 は人為起源 に よ る もの で あ

る と結論 され た の で あ る．

　 IPCC 第 4 次報告 （IPCC 　2007） は こ の 再現実

験 に 成功 した モ デ ル を使 っ て 21世紀末 まで の 気候

変化 を予 測 し，発生 確率66％以 上 で 2090〜 2099

年 の 気温 変 化 の 予測 幅を 1．1 〜 6．4℃ ， 海面上 昇

の 予測 幅を 18〜 59cmと推定 し， 干 ば っ ・洪 水な

ど の 異常気象 ・強力 な台風や 低気圧 な どが 発生す

る と予測 し た の で あ る．

世 界 規 模 及 び 大 陸 規 模 の 気 温 変 化
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第 7図　 6大陸お よ び地球規模 の 過 去 150年 の 気温 変化の 再 現実験の 結果

（太い 実線 は 実測値，濃 い 色の 帯 は 自然起 源 の，薄 い 色 の 帯 は 自然 起 源

と 人 為起源 の 放射強制力 を 入 れ た モ デ ル に よ る再 現 実験 の 結果）
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「温暖化懐疑論」 を ど う考え る か

　勿論， 個々 の 台風や ハ リケ
ー

ン が 直接温暖化 と

関係 して い る こ とを証明す る こ とは で きな い が ，

温暖化す る と66％以上 の 発生確率で ，強い 台風や

ハ リケ
ー

ン が襲来す ると予測 されて い る．

「温 暖化懐疑論者」 は こ の 事実 を突 きっ け られ

て もまだ，「懐疑論」に 固執 し続 ける の で あ ろ うか．

　　　　　　 赤祖父氏の

「温 暖化 は気候変動の 一部」 と い う説

　 こ れ ま で の 「懐疑論」 の 提唱者は ，率直 に 言 っ

て ，温暖化の研究者で は な い ．しか し，赤祖夫俊

一氏 は東北大学理学部地球物理学科 を卒業 し，同

大学院在学中に ア ラ ス カ 大学大学院に入学．同大

学で 博士号を取得後，同大学地球物理研究所助教

授，教授 ， 所長を経 て
，
2000年か ら2007年ま で 同

大学国際北極圏研究 セ ン タ
ーの 所長 を勤あ た オ ー

ロ ラ・磁気圏研究 の 大家で ， 「磁気圏擾乱 の 研 究」

で 日本学士院賞 を受賞 して い る研究者で あ る．た

だ し ， 赤祖父氏は オ ー
ロ ラ や磁気圏の研究者で ，

最近地球温暖化 に つ い て 発言 し始め て か ら気象系

の 学会 に も出席する よ う に な っ た の で あ っ て ，い

わ ゆ る 「地球温暖化」 の 研究者で はな い ．

　そ の 赤祖父氏が 『正 し く知 る 地 球温 暖化　誤 っ

た地球温 暖化論 に惑 わ さ れ な い ため に 』（赤祖父

2008）を上 梓 し
， 温 暖化 の 原因は COz の 温 室効果

で はな く，「現在進行 して い る温暖化の 大部分は

自然変動，すなわ ち小氷河期か らの 回復に よ る も

の 」 と い う新 し い 「懐疑論」 を展開して い る． こ

の影響 はか な り大 き い の で ， こ こ で は 赤祖父氏の

「懐疑論」に っ い て 詳述 す る．な お ，「正 しく知 る

地球温暖化』（赤祖父　2008）か ら引用 した個所は，

括弧の 中に ペ ージ数を入 れて あ る．

　赤祖父 （2008） は全世界 の 平均気温 の 現在 の 温

暖化を否定 して い るわ け で はな い ．最近 の 世界平

均気温が上昇 して い る こ とは事実 で あ る が ，そ れ

は気候変動に よ る もの で あ っ て ，CO2の 増加 に よ

る もの で は な い， と して ，IPCC の 結論 に 反対 し

て い る の で あ る．で は，彼 は ど の よ うな論法 で こ

の 結論を導 き出 して い る で あろ う．

　彼 は 先ず ， 第 8図 に IPCC の 第 3次評価報告書

（2001） の 1880〜 2000年の地球平均温度変化を示

す．次 い で第 9 図に は ， 第 8図 の 地球平均温度変

化を ス ム ーズ に した もの （Global） と，石炭 ・石

油 ・天然 ガ ス の 使用に よ る炭酸 ガ ス の 大気 へ の放
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変
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一
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第 8 図 1880〜2000年の 期 間 の 地球 平 均気 温 変化．

　　　 各年の 変化 は点線 で．実線 は 5年平均変化

　　　 で ，太 い直線は，こ の 間の 気温変化が大体

　 　　 こ の 直線 で 表す こ とが で きる こ と を 示 した

　 　　 もの で ある．
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第 9 図 1880〜2000年の 地球平均気温 の変化

　　　　（GlobaD と，主 に 北極海沿岸 の 観

　　 　 測 点 の 気温 変化 （Arctic） ・石炭
・

　　　 石油 ・天然 ガ ス の 使用量 （CO2）の

　　 　 図
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出量 （COz） が示 して あ る図 （p，52） を示 し て ，

CO2の 量 が 1946年頃 よ り急増 して きた こ とを強調

す る．同時に第 9 図に は 同期間 の 北極海の 沿岸 に

沿 っ た観測所 の デ
ー

タ に よ る北極圏で の 温度変化

（Arctic） も示 して あ る．

　赤祖父 （2008）は 第 9図 の 「地球平均気温変化

と CO2 の 放出量 の 時間的変化は か な り異な っ て お

り，簡単 な 因果関係が 見 られ な い こ と で あ る」

（p．53） と して ，最近 の 気温上 昇 は CO2の 増加が

原因 で は な い の で は な い か，と い う疑問を読者 に

与え る．北極圏の 気温変化 の 図を持 っ て きた の は ，

北極圏 の 変動が大 き い の で ，COu の 増加 とは無 関
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係で あ る こ とが
一

層よ く分か るか らだ と い う．

　次い で ，第 8 図に もう一度戻 り，これを気温の

図 とは考 え ず，「会社 の 利益か ，石油 の 値段 と し

て 見て み よ う．ほとん ど誰で も変化は 1900年頃か

ら直線 的 に 上昇 し，そ の 直線的上昇 の 上 に ポ ジ

テ ィ ブ とネ ガ テ ィ ブ の 変化が乗 っ て い る よ うに 思

うだ ろ う」（p．77−78） と称 して ， 最近 の 気温変化

が小さ い変動 を伴 い なが ら基本的に は直線的に 変

化 して い る の で ， CO2の 放出量 と関係 が な い こ と

を印象づ け て い る．

　 さ らに，第 9 図の 「炭酸ガ ス の 変化は，中学校

で 勉強 し た y −ax2 の 曲線 に 見 え る だ ろ う．直線

y‘ax と は 全 く異 な る． し た が っ て 温度 と炭酸 ガ

ス 量の 関係に疑問を持っ の は当然で あ る」（p ．78）

と述 べ ，最近 の 気温 上昇 は CO ，
の 増加に よ る もの

で な い と い う結論 を導 い て い る の で ある．

　赤祖父氏は こ の 著書 の 中で 何回 もCOzは 1946年

頃よ り急増 して い る の に，そ の 頃 の 気温 は寒冷化

して い ると い う事実 を示 し，温 暖化 はCO2の増加

に よ る もの は な い と い う こ とを強調 して い る ． し

か し，一体彼 は COzの 増減 と気温 の 上 昇，下降が

1対 1 で 起 こ っ て い ると考え て い る の で あ ろ うか．

　 さ らに 第 3次評価報告書 （IPCC 　2001） の 過

去100年 の 気温変化の 再現実験 に っ い て の 赤祖父

氏の 理 解の 問題 に っ い て も同様な疑問が あ る．前

に も述 べ た よ う に，第 3 次報告 （IPCC 　2001）
で 初め て ，自然起源 の 原因 の み を入れ た モ デ ル ・

人為起源の 原因 の み を入 れ た モ デ ル ・自然起源 と

人為起源 の 両方 の 原因を 入 れ た モ デ ル で ， 過去

100年の 全地球平均気温 変化 の 再現実験を行 い ，

1960年以降の 温 暖化 はCO2な ど温室効果ガ ス の 急

増に よ る もの で あ る こ と が 66％ の 発生確率で 確か

め られ た の で ある．

　 こ の 実験結果 に つ い て 赤祖父 （2008）は ど う述

べ て い る か ．「IPCC は太陽 の 変動 （SOLR ） と火

山活動 （VLCN ）を考慮 したが ， 1900年か らの気

温変動を再現 で きな か っ た．そ こ で ，太陽，火山

活動 の 影響な しに コ ン ピ ュ
ー

タ を走 らせ た もの を

自然変動 （NTRL ） と定義 し，こ れ も観測を 再現

で きな い と した ．し か し， こ れ は原因不明 の 自然

変動を無視 した もの で ある．そ こ で炭酸 ガ ス の温

室効果 を考慮す る と観測 され た気温変動が 再現で

きる こ とを示 したが ，
コ ン ピ ュ

ー
タで は答え （観

測）が わ か っ て い る と，調 整 に よ っ て 再現 で き る

の で ，こ の 種の 研究の結果は 吟味が必要 で あ る」

（p．98の 図 4 ・ 13の説明） と述べ ，「誤 っ た仮定で

観測結果 が 再現 され る 」 （p．99）可能性が い ちば

ん高 い の で はな い か と思 う， と言 っ て い る の で あ

る．

　地球温暖化の 再現実験 や予測に 使われ て い る大

気 ・ 海洋結合 モ デ ル （AOGCM ）は基本的に は毎

日 の 天気予報 の もと に な る予想天気図作成に使わ

れ て い る モ デ ル で あ る．そ れ こ そ 精度 を上が る た

め に血の に じむ よ うな 努力を して 作 り上げ た モ デ

ル で あ る．将来 の 予想 に用 い られ る の で あ るか ら

「調 整 に よ っ て 」結果 を変え られ るよ うな もの で

は な い ．そ ん な こ と も知 ら な い で ，IPCC を批判

す る と は驚 きで ある．

　な お ，赤祖父 （2008）は 何 の 根拠 も示 さず ， 現

在観測され て い る100年に 0．6℃ と い う昇温の 6分

の 5，す な わ ち 0．5℃ は 気候変動 に よ る もの で ，

CO
，
の 温室効果 に よ る も の は わず か 6分 の 1 ， す

な わ ち 0．1℃ で あ る，と 断定 して い る．恐 らく第

8 図 の 直線的に気温 が 上昇 して い る部分を気候変

動 に よ る もの と し，そ れ か らの 偏倚 の 部分を CO2

の 影響 と した の で あ ろ う．しか し， 彼 も言 っ て い

る よ う に 偏倚に は ポ ジ テ ィ ブ な と こ ろ と ネ ガ テ ィ

ブな と こ ろ が あ る．なぜ 最近の ポ ジ テ ィ ブな と こ

ろ だ け が CO2 の 影響 と い え る の で あ ろ う．自説 に

都合の 良い 部分だ けを採り上 げ，自説 に 固執する

の は真の 科学者で はな い ．

　 い ずれ に しろ ，赤祖父 氏 の 著書は 「誤 っ た 地球

温暖化論 に 惑わ されな い た め に」 と い うサ ブ タ イ

ト ル が 付 い て い る が ， こ の 著書 こ そ ， 「人心 を惑

わす も の 」 と言わ ざ るを得な い と思 う．

　　「温 暖化懐疑論」は

どん な役割を果た して いる か

　上 で も述 べ た よ う に ，地球温暖化問題 は まだ ま

だ 未解明 な 部分が 多い．と く に ， 世界が温暖化す

る 中で ，特定 の 地域 ， 例え ば 日本 の 気候が どの よ

うな 気候 に な るかな ど は ほ とん ど解明 され て い な

い．そ の 他 ， 温暖化 と異常気象 の 関連などもほ と

ん ど手が 着 け られ て い な い． しか し，IPCC 第 4

次報告書 （IPCC　2007）は99％の 発生確率で 「20

世紀半ば以降に 観測さ れ た 世界平均気温 の 上昇 の

ほ とん ど は，人為起源の 温室効果 ガ ス の 観測 され

た増加 に よ っ て もた ら さ れ た 可能性 が 非常 に 高
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「温暖化懐疑論」 を ど う考 え るか

い」 と し， 「気候 シ ス テ ム の 温暖化 は疑 う余地が

な い 」 と断定 し，温室効果ガ ス 削減の緊急性を訴

え て い る．

　 と こ ろが，「温暖化懐疑論者」 は こ の 結論 を認

め よ うと しな い だ けで な く，温暖化防止 の ため の

温室 効果ガ ス の 削減 そ の も の に 反対す る の で あ

る．例 えば ， 渡辺氏 は池田氏と の 対談 （渡辺 ・池

田 2007b）で ビ ョ ル ン ・ロ ン ボ ル グ氏の 「京都議

定書で CO2の 排 出を何割か 削減す る た め に 5 兆 ド

ル 使 う の な ら， そ れ を発展途上国 の 上下水道設備

や教育 の た め に使 う方が効果的だ」を引用 し，「日

本は い ま，ほ とん ど 効果 の 見込め な い 温暖化対策

に，国費だ け で 年 1 兆円規模の 金を使 い 続け て い

ます．（中略）お 金 を 使 っ て COzを減 らせ るわ け

が な い ． 1兆円の 札束を積 み上げ て ，タ ン ス 預金

にす るか，火をっ けて 燃 や して しま えば ， CO ，
の

排出は確実に減 ります けどね」 と，CO2削減を揶

揄 さ え して い る．

　「懐疑論者」 は 根本氏 （故人）や赤祖父氏 な ど

温暖化が専門 で は な い が 一応気象 の 研究者で あ る

数人を除い て ，ほ と ん どが気象の 専門家で はな い ．

彼 らは根本氏 の 第 1図 を恣意的に 使 っ て 「気温 変

化が CO2変化 に 先行す る 」 と い う理 論 と，第 4図

を用い 「気候変動 の 原因 は太陽活動」 と い う理論

を唯
一

の 拠 り所 に懐疑 論を展 開 して い るが ， こ の

小論で それ が 全 くの 誤 りで あ る こ とが理 解され た

と思 う．

　赤 祖父氏は高名 な オ ー
ロ ラ の 研究者 で あ る の

で ，氏の 「地球温暖化の 原因は炭酸 ガ ス で は な い 」

と い う反対論 は ， か な りの 影響を 与え て い る． し

たが っ て こ こ で は，か な り詳 しく論 じ，気象の 関

係者 らしか らぬ 所論を完全に論破 した と思 う．

　 もちろん ， 科学 に は色 々 の説が あ っ て 当然 で あ

る．そ の 中で 誤 っ た説は 自然に 淘汰 さ れ て 消え て

い くの が常で あ る．お そ らく懐疑論者 の 説 も自然

に消え て行 くで あ ろ う． し か し，地球温暖化問題

は緊急 を要す る課題 で ， 温 室効果ガ ス 削減は将来

の 孫や 子 ど もの た め に ど う して もや らな けれ ば な

らな い 現在 の親た ち の 義務 で あ る．今こ そ
，

そ の

た め の 国際的世論を盛 り上 げな ければ な らな い 時

で あ る．そ の 時に 「温暖化懐疑論者」が こ の 世論

を盛 り上 げ る運動 に 水を差 し て い る の は ，絶対 に

許す こ と は出来な い ．「懐疑論者」 の 論拠 を完全

に払拭す る こ と が 求め ら れ て い る所以 で あ る． こ

の 小論が そ の ため の
一

助 とな れば幸い で あ る．
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